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ТА ВЕГЕТАЦIЇ ПРИРОДИ
У ГАЇВКАХ ЗАХIДНОГО ПОДIЛЛЯ
Oleh SMOLYAK. Compliment and Vegetative
Subject in Haivkas of Western Podillya.
У статтi розглядаються сюжети, якi склада-
ють хвальну та вегетативну тематику гаївок
Захiдного Подiлля. Основний акцент зроблений
на їхнiй мотивацiї та образнiй системi.
Останнiм часом українськi етномузикознавцi
все частiше звертаються до тих питань, якi пов’я-
занi iз дослiдженням календарно-обрядових на-
роднопiсенних жанрiв. Серед них на особли-
ву увагу заслуговують веснянi пiснi, оскiльки
вони чи не найбiльше випадали з поля зору
фольклористiв-аналiтикiв. Це, в першу чергу, бу-
ло пов’язано з їхньою сюжетною розмаїтiстю та
деякою обрядовою невiдповiднiстю. Адже в дав-
нину весняний перiод був позначений широким
колом обрядових дiйств, основу яких складали
пiснi вiдповiдного тематичного наповнення. Че-
рез те за багатовiковий перiод функцiонування
цього жанру склалася й вiдповiдна тематика, що
в найбiльшiй мiрi вiдповiдала сутi кожного обря-
дового дiйства, яке останнiм часом звелося лише
до перiоду Великоднiх свят.
Серед українських вчених на тематичне гру-
пування весняних пiсень вперше звернув увагу
М.Грушевський1. Вiн власне й розподiлив весня-
нi пiснi на три тематичнi блоки у вiдповiдностi
до наступностi тих чи тих весняних свят. Але та-
кого роду тематична перiодизацiя не була строго
прикрiплена до вiдповiдного часового промiжку,
а була лише орiєнтацiйною в цьому планi.
Пiдходи М.Грушевського в питаннi сис-
1Грушевський М.С. Iсторiя української лiтератури: В
6 т., 9 кн.– Т. 1 / Упоряд. В.В.Яременко; aвтор передмови
П.П.Кононенко; примiт. М.Ф.Дунаєвської.– К.: Либiдь,
1993.
тематизацiї гаївок за тематичним принципом
продовжили такi українськi вченi-фольклористи
як Ф.Колесса2, С.Килимник3, А.Iваницький4,
О.Фружинська5. Але їхнi пiдходи до цього пи-
тання були позбавленi ритуальної пiдпорядкова-
ностi та часової орiєнтацiї на те чи те обрядове
дiйство.
Мета даної статтi – визначити хвальну та ве-
гетативну тематику в гаївках Захiдного Подiл-
ля, виходячи iз їхньої прикрiпленостi до весня-
ного обрядового календаря. З даної мети вип-
ливають наступнi завдання, а саме: виявити пе-
рiодизацiю весняної обрядовостi у вiдповiдностi
iз часовим розвитком, а також виокремити моти-
ви, якi формують сюжети даної тематики, та зак-
центувати увагу на їхнiй символiчнiй та образнiй
наповненостi.
У древностi настання тепла сприймали як ве-
лике божественне свято, яке тривало до розквiту
природи. Особливо святковим був перший перiод,
який розпочинався святом Обретiння (19 берез-
ня i тривав аж до Благовiщення (7 квiтня). Це
власне був той перiод, коли нашi предки свят-
кували перемогу свiтла над темрявою, тепла над
холодом, весняного оновлення над зимовим за-
вмиранням. Цi святкування були наповненi об-
рядовими дiйствами, основною складовою части-
ною яких були магiчнi формули-пiснi – веснянки-
гаївки. Їхнiй змiст базувався на мотивах зустрiчi
весни, її привiтаннi та хвалi, принесених нею да-
рiв, оспiвуваннi дiвочої та парубочої краси. Вла-
сне цi мотиви стали основою для постання групи
хвальних (термiн М.Грушевського) гаївок. Гру-
па хвальних гаївок є дуже стародавньою i похо-
дить, на думку М.Грушевського, iз доплемiнного
перiоду. Їхнi сюжети повнiстю базуються на анi-
мiстичному свiтоглядi, основою якого є мiфоло-
гiчнi образи та персонажi. Як зазначав з цього
приводу український етнограф М.Миханько, “За
2Колесса Ф. Українська усна словеснiсть.– Львiв: Накл.
фонду “Учiтеся брати мої”, 1938.
3Килимник С. Український рiк у народних звичаях в
iсторичному освiтленнi.– Кн. 1 (Весняний цикл).– К.: АТ
Обереги, 1994.– Т. 2.
4Iваницький А. Українська народна музична творчiсть:
Навч. посiбник / Пiд ред. М.М.Поплавського.– 2-е вид.,
доопрацьоване.– К.: Муз. Україна, 1999.
5Фружинська О. “Кривий танець” як одна з найарха-
їчнiших гаївок // Народознавчi Зошити.– 1999.– № 3.–
С. 387–394.
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уявленнями наших предкiв, природа мала душу i
через те розумiла людину, а людина могла без-
посередньо впливати на неї за допомогою магiї
– магiчних слiв-формул та магiчних дiй i таким
способом не допускати злих сил”6.
У хвальних гаївках Захiдного Подiлля домiнує
мотив принесення дарiв. Крiм нього, фiгурують i
мотиви зустрiчi весни, мотиви радостi з приводу
приходу весни, мотиви сiяння, оновлення, вiдро-
дження, розмноження, дiвочої та парубочої краси,
одруження, мандрування.
Iз 16 сюжетiв хвальних гаївок у 8-ми фiгу-
рують мотиви принесення дарiв. Дари приносить
богиня Весна (персонiфiкований образ) переваж-
но у п’яти формах. Найпоширенiшою формою є
принесення весною “панянської краси”, тобто са-
ма Весна (Паняночка) є уособленням дiвочої кра-
си в образi малого дитяти. Вона (весна-краса), як
i мале дитя, “в медi потопана, на дунаю прана, на
сонцi сушена, в китайку звинена”. На порiвнян-
ня богинi Весни iз “Малим дитятком” звертає
увагу i український етнолог С.Килимник: “Деякi
веснянки-гаївки виконуються з малим дитям, яке
знаменує “молоду” весну, як молоде дитя”7.
В iнших варiантах пiсенної парадигми “А вже
весна скресла” порiвнюється панянська дiвоча
краса iз парубочою красою. Перша iз них в на-
родних уявленнях асоцiюється з теплою росою,
друга – з холодною. С.Килимник вбачає в дiво-
чiй красi теплий перiод – Весну, в парубочiй –
холодний – Зиму8. У даних сюжетах спостерiга-
ється дуже давня метаморфоза – постання дiво-
чої та парубочої краси iз роси, а значить i са-
мої Весни iз роси. Символiка роси-бiлоданчика,
води-дунаю, а також власне i водяної стихiї дуже
часто присутня не тiльки у хвальних гаївках, але
й у весняних пiснях взагалi.
Третiй дар, що приносить весна на землю
– це господарський рiк. За народним свiтоба-
ченням, вiн виступає у формi господарської ря-
си, що позначена сiянням, оранням, заволочен-
ням, садженням. На мотив принесення Весною
6Миханько М. Ягiлки. 51 українських народних пiсень
i забав на Великдень з розвiдкою про генезу ягiлок i їх
теперiшнiй вигляд.– Львiв: Мельма, 1922.– C. 3–4.
7Килимник С. Український рiк у народних звичаях в
iсторичному освiтленнi.– Кн. 1 (Весняний цикл)...– Т. 2.–
C. 232.
8Там само.
господарського року звертали увагу українсь-
кi вченi М.Костомаров, О.Потебня, Є.Анiчков,
М.Фамiнцин, Д.Зеленiн. Треба зауважити, що
цей мотив виник пiзнiше, нiж мотив дiвочої та
парубочої краси. Останнiй пов’язаний iз тим пе-
рiодом, коли нашi предки перейшли на осiлий
спосiб ведення господарства – землеробство.
У деяких варiантах аналiзованої пiсенної пара-
дигми “А вже весна скресла” Весна приносить
такi дари, як “дiвчатам гаївочку, а парубкам ман-
дрiвочку”, “старим бабам по кийочку, а дiвчатам
по вiночку”. У цих же варiантах зустрiчається
мотив принесення лiта, яке вiщує дiвоче та пару-
боче парування, супроводжуване гороховим огу-
динням, що символiзує розмноження, в даному
разi людського роду. Мотив мандрування – знач-
но пiзнiший мотив, пов’язаний iз перiодом вiдхо-
дiв за межi своєї землi на заробiтки в чужi краї.
До найпiзнiших мотивiв у групi хвальних гаївок
належить мотив, пов’язаний iз воскресiнням Сина
Божого – Iсуса Христа. Цей мотив пов’язаний iз
християнською iдеологiєю воскресiння усього су-
щого на землi. Головним символом у цьому сю-
жетi є атрибут – паска.
У сюжетах хвальних гаївок “Веселi нам днi
прийшли”, “На великоднi свята”, “Дай нам, Бо-
же, добрий час”, “Розлилися води на три бро-
ди” та “Дiвчаточка-вороб’яточка, радьмося” до-
мiнують мотиви радостi та веселощiв з приводу
приходу весни. Крiм вiдзначених стародавнiх да-
рiв, у цих гаївках Весна приносить людям забаву
у формi гаївкового обряду, зокрема його пiсень
– гаївок. Та основним даром весни є зелень й
квiти.
Дуже давнiм, на нашу думку, є мотив розливу
весняної води (вiн властивий гаївцi “Розлилися
води на три броди”)9. “Розлив води, як зазначає
С.Килимник, в стародавнiй перiод був пов’язаний
iз надiєю на скоре парування, викликав любов та
натхнення в молодих людей”10. Вода, як “чисти-
тель” та “святитель” мала особливу життєву фун-
кцiю. Дорослi та молодь влаштовували бiля води
релiгiйно-ритуальнi дiйства, бiля води проходив
пiдбiр пар – так зване “умикання”-“поривання”
дiвчат для майбутнього подружнього життя. На
9К.Квiтка припускав, що цю веснянку написала
О.Пчiлка.
10Килимник С. Український рiк у народних звичаях в
iсторичному освiтленнi.– Кн. 1...– Т. 2.– C. 267.
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водi (на рiчцi чи на ставi) молодь проводила рiз-
ного роду гадання-ворожiння про свою майбутню
долю. Навколо весняної повенi сформувалися рiз-
ного змiсту веснянi пiснi – любовнi, вегетативнi,
жартiвливi, сiмейнi тощо.
Найпоширенiшими символами-образами у сю-
жетах хвальних гаївок є птахи, зокрема зозуля,
соловей, лелека, журавель як провiсники весни,
що приносять з собою з вирiю на крилах теп-
ло, радiсть, урожай, приплiд тварин, народження
дiтей.
Через те в давнину хвальними гаївками роз-
починалися веснянi календарнi обряди, зокрема
обряди посвячення найкращої дiвчини поселен-
ня у “Веснянку”. Ця традицiя збереглася по всiй
Українi i до нашого часу. У Захiдному Подiллi
хвальними гаївками в переважнiй бiльшостi роз-
починаються великоднi iгри та забави.
Сюжети хвальних гаївок зберегли у собi дав-
нi вiрування про те, що перший прихiд весни на
землю вiдбувався не лише через водяну стихiю та
перший прилiт птахiв, але через чарiвний (пере-
важно вербовий, калиновий, яловий) мiст iз неба
на землю. Цей мiст розпочинався, як правило, iз
небесних ворiт. Через те до нашого часу зберег-
лося ряд “мостових” та “воротарних” гаївок як
доказ цим вiруванням.
У групi хвальних гаївок Захiдного Подiлля
“мостовi” та “воротарнi” представляють лише не-
значну кiлькiсть i то серед них бiльш представни-
цькими є “воротарнi” гаївки (серед наших записiв
вони представленi 7-ма пiсенними парадигмами).
Треба зауважити, що вони збереглися лише зав-
дяки iгровому началу. Власне “воротарною” є ли-
ше одна пiсенна парадигма “Воротар-ворiтнику”,
яка акумулює в собi мiфологiчну лексику “Небе-
сних ворiт”, а в усiх iнших збереженi лише руховi
елементи, пов’язанi iз утворенням “ворiт” (змiс-
това основа тут зовсiм iнша). Це, переважно, лю-
бовнi гаївки “Ой вийтеся огiрочки”, “Ой мамуню,
горох кочу”, “На городi вiльха”, “Летiли дикi ко-
зи” та патрiотична “Заспiваймо, панночки”. Це
дає пiдстави стверджувати, що мiфологiчна ос-
нова “небесних ворiт” уже повнiстю втрачена i
зберiгся лише натяк на неї у формi вiдповiдного
рухового знака-символа.
Треба зауважити, що змiст пiсенної парадиг-
ми “Воротар-ворiтнику”, втративши своє первiс-
не семантичне наповнення, виступає у не зовсiм
ясному сенсi. Тут основним персонажем висту-
пає “воротар-ворiтник”, якого просять, щоб вiн
пропустив пана iз даром. А цим даром є “золоте
зернятонько, кральове дитятонько”, що ходить в
червоних чоботях.
У первiсну добу культивувалося вiрування у те,
що з настанням тепла вiдчинялися небеснi воро-
та, через якi по довгому чарiвному мосту сходила
на землю богиня Весна. Крiм неї, у цей перi-
од цим шляхом проходили на землю Господар-
ський рiк, новонародженi дiти, душi покiйникiв.
Усi, хто проходить цими воротами, приносять да-
ри земнi. А вiдкривав цi небеснi ворота Воро-
тар (Володар чи Вородай). Українськi вченi-ет-
нологи по-рiзному пояснювали “небеснi ворота”.
О.Потебня, зокрема, вважав, що “Небеснi воро-
та вiдкриває та закриває Зоря, випускаючи при
цьому Росу, яка уподiбнюється з золотими клю-
чами або з медом”11. У пiзнiший перiод з утратою
анiмiстичного свiтогляду Володар почав набирати
земних рис i спорiднювався iз образом галицько-
го князя Романа. Найчастiше у “воротарних” га-
ївках Захiдного Подiлля через тi “ворота” по ча-
рiвному вербовому (калиновому чи яловому) мо-
стi сходило на землю Мале дитя. М.Костомаров
вважав, що “Образ Малого Дитяти в гаївках –
це персонiфiкований образ наступаючого Нового
року, який розпочинається навеснi”12. Мале ди-
тя в гаївкових сюжетах завжди порiвнюється iз
золотим яблучком, iз золотим яєчком чи золотим
перстенем. Всi цi вищезазначенi образи – це суть
молодого (весняного) сонця.
“Мостовi” гаївки у дослiджуваному регiонi
представленi лише 2-ма пiсенними парадигмами
– “Ходить жучок по ялинi” та “Калинова лавич-
ка”. У гаївкових обрядах давнього перiоду вони,
без сумнiву, виконувалися пiсля “воротарних” i
композицiйно були з ними пов’язанi. Адже че-
рез “небеснi ворота” лише по “чарiвному мосту”
Весна сходила на землю i приносила дари.
Гаївка “Ходить жучок по долинi” належить до
найдавнiшого фольклорного пласта. В нiй збере-
11Потебня А.А. Объяснения малорусских и срод-
ных народных песен.– Варшава: В тип. М.Земкевича и
В.Носковского, 1883.– C. 93.
12Костомаров Н. Историческое значение южно-русского
народного песенного творчества // Н.Костомаров. Собра-
ние сочинений.– СПб., 1905.– Кн. 8.– C. 28.
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жений один iз первiсних мотивiв – мотив свi-
тотворення, тобто одухотворення природи. Пiд-
ставою для цього є наявнiсть двох андрогiнних
образiв – жучка, що уособлює оновлюване сонце,
та жучиху, що виступає у формi весняної пове-
нi, бо в гаївкових сюжетах вона завжди ходить
по долинi, на вiдмiну вiд Жучка, що ходить по
ялинi (по деревинi, попiд небеса тощо).
У “воротарних” та “мостових” гаївках М.Гру-
шевський вбачає “дiалог Весни iз Землею”13.
Адже, за своєю символiкою вони завжди є дво-
рядними: перший ряд уособлює Землю, а другий
– небо, з якого сходить Весна. Пiдтвердженням
цього також є дiалогiчна форма розгортання сю-
жетiв (майже всi хвальнi гаївки побудованi на дi-
алозi: “Весно наша, весно, що ти нам принесла?
Принесла вам росу – панєнськую красу”.
Група хвальних гаївок у веснянiй обрядово-
стi Захiдного Подiлля (i не тiльки!) належить
до найдавнiшого фольклорного пласта. Пiдтвер-
дженням цього є ряд iнших ознак: присутнiсть
недостатньо зрозумiлої символiки та образної си-
стеми, ряду мiфологiчних персонажiв, якi спiл-
куються мiж собою людською мовою. Старовин-
нiсть хвальних гаївок пiдтверджує також ряд i
структурних ознак: дiалогiчнiсть форм зiставлен-
ня у сюжетах, наявнiсть дворядних рухових еле-
ментiв, домiнування сурядного зiставлення ре-
чень, а вiдповiдно i колону-строфи тощо.
Пiсля перiоду виконання хвальних гаївок у вес-
нянiй обрядовостi Захiдного Подiлля наступав
вегетативний перiод. Вiн, як правило, припадав
на перiод вiд Благовiщення до Великодня. За-
початковувало цей етап свято Благовiщення. Це
свято за своєю суттю знаменувало вiдроджен-
ня та оновлення природи. Ритуальною гаївкою,
яка iнiцiювала це вiдродження, тобто мала ма-
гiєю впливати на розквiт природи, був “Кри-
вий танець”. Такого роду “магiчна” гаївка-дiя
збереглася майже у всьому захiдноподiльському
теренi (серед наших записiв вона представлена
20 варiантами).
В основi сюжету гаївки “Ми кривого танцю
йдемо” лежить одно-двострофiчна словесна фор-
мула фiлософського змiсту (ми кривого танцю
йдемо, кiнця йому не знайдемо), яка часто має
13Грушевський М.С. Iсторiя української лiтератури: В
6 т., 9 кн.– Т. 1...– C. 200.
типове завершення “То вгору, то вдолину, то в
рожу, то в калину”. З утратою свого первiс-
ного значення вона часто виступає iз доданими
строфами переважно жартiвливого або еротично-
го характеру, але провiдна думка i змiст зали-
шаються незмiнними: все в природi рухається-
розвивається у своєму напрямку.
У цiй гаївцi на вiдмiну вiд iнших закодова-
но цiлий ряд символiчних ознак. Зокрема, три
хлопчики, помiж яких “ключ” дiвчат ходить змiй-
кою, символiзують, за С.Килимником “Небо, по-
вiтря i землю або народження, життя, смерть
або бiг самого життя”14. “Кривий танець”, за
М.Грушевським, “знаменує рух сонця, чи скорi-
ше всiєї сонячної системи”; воно ходить по небу
“то вгору, то вдолину” i його рух (схiд та захiд)
нашi предки не могли нiяк пояснити”15.
Гаївка “Кривий танець” своїми рухами (криви-
ми лiнiями) iнiцiювала пробудження та розвиток
природи, тобто повнiстю наслiдувала вегетацiю.
Як зазначають українськi вченi-етнологи, “Кри-
вим танцем” завжди вiдкривалося благовiщенське
обрядове дiйство, зокрема обходом кожного дере-
ва в гаю. Ця традицiя в деяких селах Захiдного
Подiлля збереглася до початку ХХ ст.
Аналогiчною за своєю функцiєю з “Кривим
танцем” була гаївка “Ой нумо, нумо заплетiмо
шума” (“Шум”). Словесний текст цiєї гаївки iнi-
цiює оживлення природи, адже її функцiональне
завдання – викликати в нiй весняний рух, зiнiцi-
ювати прихiд Весни на землю. В прадавнiй перiод
нашi предки обожнювали шум (шум в перекладi
iз староукраїнської означає “лiс”). У ньому вiд-
бувалися великi громадськi обрядовi дiйства, там
вiдбувалися ритуальнi iгри та забави молодi, а
також очищення водою та вогнем. Шум-лiс, за
уявленнями наших предкiв, був населений як до-
брими, так i злими духами. Цi духи iнколи до-
помагали людям, а iнколи робили їм зло. Тут в
дохристиянськi часи хоронили i покiйникiв, а та-
кож йшли цiлими громадами умилостивлювати та
зачаровувати шум-лiс, спiвати йому спецiальних
пiсень. Через те прадавнiй шум-лiс трансформу-
вався у священний гай i став усталеним мiсцем
водiння гаївок.
14Килимник С. Український рiк у народних звичаях в
iсторичному освiтленнi.– Кн. 1...– Т. 2.– C. 194.
15Грушевський М.С. Iсторiя української лiтератури: В
6 т., 9 кн.– Т. 1...– C. 196.
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Сюжет гаївки “Шум” своїм семантичним на-
повненням дуже близький до сюжету “Жучка”.
Вiн близький як мотивацiєю, так i образною i
символiчною системами (вiдмiннiсть полягає ли-
ше в рухових елементах, якi замiсть “мостових”
виступають “воротарними” з елементами завива-
ння огiркового огудиння). У ньому фiгурує мотив
пробудження природи через ранню форму шлюбу
та сватання (останнiй мотив, без сумнiву, наша-
рований i позначений значно пiзнiшою атрибути-
кою). Два перших – дуже давнього походження.
Вони пiдкреслюють, що оживання природи мож-
ливе лише через шлюбування двох життєдайних
начал – весняного сонця та води (в даному разi
“шум”, що ходить по дiбровi, – уособлює чоловiче
начало, а “шумиха”, що “рибку ловить”, – жiноче
начало). Останнє словесне нашарування – знач-
но пiзнiшого походження i через те унеможлив-
лює повне розумiння попереднього тексту. Воно
зведене до купiвлi матiр’ю своїй дочцi весiльної
одежi, тобто образно перевтiлене в стихiю одру-
ження. На присутнiсть даного мотиву у цiй гаївцi
звернув увагу i М.Грушевський, зазначаючи: “В
мотивi “зеленого шуму” ми можемо вчувати роз-
буджений космiчний рух шуму зеленої весни”16.
Треба зауважити, що гаївка “Шум” у Захiд-
ному Подiллi, на вiдмiну вiд “Жучка” належить
до релiктового репертуару. Вона збереглася лише
у пасивному репертуарi декiлькох спiвочих тради-
цiй – у сc. Мухавка, Бiла, Базар Чорткiвського,
Нове Село Пiдволочиського р-нiв та в м. Борщо-
вi Тернопiльської обл.
Мотив оживання (вiдродження) природи фiгу-
рує i в стародавнiй гаївцi “Ой травице-муравице”,
яка функцiонально спорiднена iз “Кривим тан-
цем”. Якщо “Кривий танець” має впливати на
оживання, в основному, дерев (цю гаївку спiвали,
обходячи навколо кожного дерева у священному
гаю – в мiсцi, де вiдбувалося весняне священ-
нодiйство, i таким чином iнiцiювали його розк-
вiт), то “Травка-муравка” мала вплинути на роз-
квiт трав. Її водили переважно кривими лiнiями
по травi на полянi. Як показав словесний аналiз,
усi варiанти цiєї пiсенної парадигми, записанi в
теренi Захiдного Подiлля побудованi на одному
i тому сюжетi – топтання травки-муравки. Мо-
тив топтання травицi (найчастiше рясту), на дум-
16Там само.– C. 201.
ку дослiдникiв М.Грушевського, С.Килимника,
О.Воропая, означає оновлення природи, часто
переростає в еротичний мотив – мотив пару-
вання, сватання чи одруження. Дiвчата топчуть
травицю-муравицю через те, щоби в цьому роцi
одружитися.
Про приналежнiсть пiсенної парадигми “Ой
травице-муравице” до давнiшої фольклорної вер-
стви вказують i такi семантичнi чинники, як
наявнiсть дiалогiчної форми викладу матерiалу
(так званого антифонарiю) та прикiнцевої магiч-
ної формули “Ой то вгору то вдолину, ой то в
рожу, то калину”.
Найбiльшу групу гаївок вегетативної темати-
ки творять сюжети, в яких закладенi мотиви ви-
рощування злакових та городнiх культур (маку,
гороху, бобу, льону, вiвса, проса, огiрочкiв то-
що). Серед наших записiв дев’ять пiсенних пара-
дигм на цю тему. Того роду гаївки, на вiдмiну
вiд iнших груп, позначенi синкретичним поєдна-
нням слова та магiчно-iмiтацiйних рухiв, що мали
впливати на прорiст зерна, на його рiст-розвиток,
на високий урожай. На синкретизм у вегетати-
вних гаївках звернув увагу М.Грушевський, за-
значаючи: “Багатство руху, тiснiше об’єднання
словесно-музикальної дiї з пантомiмою, з танком,
хороводом, котре так сильно ще зацiлiло в весня-
них iграх та хороводах, надає їм сильно анархаїч-
ний характер, таїть у собi дiйсно багато старовин-
ного, ембрiонального, – такого, що вводить нас в
початки словесної творчости...”17.
Найчастiше у Захiдному Подiллi серед цiєї
групи пiсень виконують гаївки, в яких закладе-
нi мотиви сiяння маку (ми записали три рiзних
сюжети про процес вирощування маку, що пред-
ставленi 18 варiантами з дослiджуваного регiо-
ну). Найпоширенiшою серед них є пiсенна пара-
дигма “Соловею ж ти, спадку, спадку” iз 11-ма
генетично спорiдненими варiантами. У сюжетi да-
ної гаївки учасники гри звертаються до соловея
– одного iз перших прилiтних весняних птахiв,
чи не бачив вiн, як вирощують злакову культуру
– мак. Мак – давня українська чарiвна рослина-
тотем, зокрема його насiння. Спецiально посвяче-
ним на святi “Маковiя” насiнням маку обсипали
своє обiйстя, таким чином оберiгаючись вiд злих
сил. Мак був головною складовою рiздвяних та
17Там само.– С. 102.
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поховальних обрядових страв. На ньому чарували
пiд час Святої вечерi, скiльки буде роїв у наступ-
ному роцi та як багато яєць знесуть кури.
У сюжетi цiєї гаївки вiдтворена вегетацiя цiєї
рослини вiд її сiяння до збирання урожаю. В кiн-
цi гаївки-гри всi учасники пiдбiгали до вибраних
ними “Макiвочкiв”, що перебували всерединi ко-
ла, i сильно їх трясли, “витрушуючи з них мак”.
Такого роду “витрушування”, або приплескуван-
ня в долонi чи тупання ногами на мiсцi, означало
виконання iнiцiйованої ними дiї, щоби рослина
буйно зародила.
Треба зауважити, що в деяких захiдноподiль-
ських варiантах “Маку”, крiм головного персона-
жа соловейка, присутнi чижик або горобей, а крiм
маку, ще й такi городнi культури, як петрушка й
пастернак (це, до речi, пiзнiше нашарованi куль-
тури). У пiсеннiй парадигмi “Мак” також прису-
тня дiалогiчна форма: спiлкування гурту виконав-
цiв iз уявно iмiтованими головними персонажами
– Соловейком, Шпачком, Чижиком чи Горобеєм.
Поширеною у захiдноподiльському теренi є ве-
гетацiйна гаївка “Ой гороше, гороше” (“Горо-
шок”), в якiй дiї, за анiмiстичними вiрування-
ми, повиннi сприяти скорому i гарному розвитку
i огудиння, i стручкiв. У сюжетах дослiджува-
них гаївок “Горошок” стручки-“стручиська” часто
порiвнюються iз парубчиськами, тобто старшими
парубками, якi не хочуть женитися. Рослина тут
виконує не тiльки вегетативну функцiю, але й
функцiю розмноження – продовження людського
роду, тобто вегетативний мотив на символiчному
рiвнi провокує любовний (еротичний) мотив.
Аналогiчне зiставлення мотивiв зафiксоване i
у вегетативнiй гаївцi “Ой вийтеся, огiрочки”
(“Огiрочки”). Хоча огiрочки замiнили, на думку
М.Грушевського, якусь iншу городню культуру,
бо вони з’явилися на Українi значно пiзнiше вiд
злакових культур – проса, маку, льону, проте са-
ма гра дуже давня i типова для даної тематики
гаївок.
Ця гаївка, як i попередня, має два яскра-
во виражених мотиви: вегетативний та любов-
ний. Тут досить цiкаво використаний парале-
лiзм: завивання-розвивання огiрочкiв та жени-
хання молодих парубочкiв. Аналогiчна мотивацiя
закладена i в сюжетах вегетативних гаївок “Як
посiю овес” та “Лен зелений при горi”.
Отже, вегетативнi гаївки, що припадали на пе-
рiод сiяння-садження злакових та городнiх куль-
тур, в прадавнi часи виконували функцiю магi-
чних словесних дiй з метою швидкого розвитку
вiдповiдних рослин на багатий урожай. Особли-
вий акцент у цих гаївках припадав на вербальну
та рухову магiї, завдяки яким вiдбувалася iнiцiа-
цiя як на оновлення та розвиток природи так i її
окремих складових, зокрема, вирощення доброго
врожаю. У групi вегетативних гаївок можна нак-
реслити еволюцiю становлення мотивiв – вiд мо-
тивiв оновлення-оживання природи через мотиви
вирощення злакових та городнiх культур до моти-
вiв продовження людського роду (через сватання
та одруження).
Найпоширенiшою вегетативною гаївкою у За-
хiдному Подiллi (серед наших записiв є 25 ге-
нетично та синонiмiчно спорiднених варiантiв) є
“Десь тут була подоляночка” (“Подоляночка”).
У давнi часи вона була найвеличнiшою священ-
ною грою-мiстерiєю, яка розкривала суть приходу
весни.
Сюжет гаївки “Подоляночка” – це своєрiдна
мiкромодель вiдродження та розквiту природи.
Мати-земля в алегоричному образi “Подоляноч-
ки” окутана снiгами та морозами (“тут вона впа-
ла, до землi припала”) поступово пiд спiв “ой
встань, подоляночко” – встає (оживає, оновлює-
ться), вмивається (оновлюється) i своїм танцем
знаменує воскреслу (наповнену зеленню) землю.
“Подоляночка”, як нiяка iнша весняна пiсня
переповнена рядом характеристик-символiв. Не
важко здогадатися, що коло дiвчат символiзува-
ло сонце, яке рухається навколо матiнки-землi, а
дiвчина в колi – землю ранньою весною.
Немаловажну роль у семантицi словесного тек-
сту “Подоляночки” (а також i в iнших вегета-
тивних гаївках, (зокрема в “Жучку”, “Шумi”,
“Зайчику”, “Огiрочках”, “Горошку” тощо) вiдi-
грає поступовiсть темпового та динамiчного на-
ростання. Роль вихiдного темпового та динамiч-
ного елементу вiдiграє у гаївцi перша строфа: во-
на є тим композицiйним трансфером, який орiєн-
тує подальшi дiї сюжету в сторону темпового та
динамiчного наростання. Помiрний темп, що ха-
рактеризується тихим звучанням, поступово при-
швидшується, стає виразнiшим та гучнiшим, нiби
iмiтує воскресiння весняної природи.
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Найцiкавiшою з точки зору сюжетної кульмi-
нацiї є остання строфа “Подоляночки” – “Пiд-
скочи до раю, бери дiвку скраю”. У цей момент
дiвчина пiдскакує, дивиться вгору, нiби спiлкую-
чись iз сонцем, бере одну дiвчину з кола i ста-
вить на своє мiсце. Як бачимо, тут присутнiй
стародавнiй український термiн “рай”, що, за ро-
зумiнням наших предкiв, означав країну вiчного
сонця, де покояться душi предкiв, де перебувають
взимку перелiтнi птахи – провiсники весни. Але-
горичний словесний ряд “пiдскочи до раю”, за
тлумаченням С.Килимника, означає, що “...весна
мусить досягти сонячного зенiту – тепла й свiтла
так потрiбних для краси землi, для рослинности
та тваринного свiту”1. Треба зазначити, що крiм
мотиву оживлення природи, тут присутнiй мотив
одруження – “бери ту, що скраю” – що в тiй чи
iншiй мiрi присутнiй майже у кожнiй захiднопо-
дiльськiй гаївцi.
Гаївка “Подоляночка” – це алегорично-
вегетативна мiстерiя-гра, в якiй закладене магiчне
чарування оживлення природи. Саме такими га-
ївками-грами, як “Подоляночка” в давнину дiв-
чата в молитовному настрої чарували оновлення
землi, а разом з тим i мрiяли про парування та
одруження.
Гаївка “Подоляночка” через втрату свого пер-
вiсного значення перейшла iз дорослого реперту-
ару в дитячий i стала складовою не тiльки весня-
ної обрядовостi, але й звичайних дитячих iгор та
забав.
Пiдсумовуючи вищесказане, можна з впевне-
нiстю констатувати, що хвальна та вегетативна
тематика у веснянiй обрядовостi Захiдного По-
дiлля належать до найдавнiшого фольклорного
пласта. Пiдтвердженням цього є присутнiсть у
них недостатньо зрозумiлої символiки та образної
системи, мiфологiчних персонажiв, якi спiлкують-
ся людською мовою. Сюжети вегетативної тема-
тики виконували функцiю магiчних дiй з метою
швидкого росту вiдповiдних рослин на багатий
урожай. Особливий акцент у цих гаївках припа-
дав i на рухову магiю, завдяки якiй вiдбувалася
iнiцiацiя як на оновлення та розвиток, так i на
вирощення доброго врожаю.
1Килимник С. Український рiк у народних звичаях в
iсторичному освiтленнi.– Кн. 1...– Т. 2.– C. 218.
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Науковi дослiдження Етнографiчної комiсiї
УАН або ВУАН, яка була створена в 1920-тi рр.
в системi Української академiї наук i почала свою
дiяльнiсть саме в Києвi, потребують сьогоднi но-
вої об’єктивної оцiнки в контекстi iсторiї укра-
їнської фольклористики та етнологiї, яка зосере-
джує свою увагу i на питаннях пов’язаних з iсто-
рiєю та культурою нацiональних спiльнот, серед
яких матерiалам, що стосуються полякiв України,
належить досить велика частка.
До вiдкриття у 1936 р. Iнституту українсько-
го фольклору (з 1944 р. – Iнститут мистецтво-
знавства, фольклору та етнографiї Академiї наук
УРСР, а з 1991 р. – Iнститут мистецтвознавства,
фольклористики та етнологiї iм. М.Т.Рильського
НАН України) одну з основних ролей у вивчен-
нi української фольклористичної та етнологiчної
наук вiдiгравали рiзноманiтнi комiсiї, кабiнети та
музеї, серед яких саме дiяльнiсть Етнографiчної
комiсiї, яку очолював академiк А.М.Лобода, ма-
ла найбiльш систематичний характер. Одночасно
в 1921 р. були заснованi також Краєзнавча ко-
мiсiя з численними етнографiчними секцiями та
Музей антропологiї та етнологiї iм. Ф.К.Вовка у
Києвi.
Кожна з цих установ проводила велику прак-
тичну й наукову роботу, наслiдки якої знаходимо
у численних публiкацiях тих рокiв, зокрема в пе-
рiодичних виданнях – “Етнографiчному вiснику”
(у 1925-1932 рр. вийшло друком десять номе-
рiв) та “Бюлетенi Етнографiчної комiсiї ВУАН”
(16 номерiв), фундаментальних “Матерiалах до
етнологiї” (три томи, виданi у 1929-1931 рр.),
де публiкувалися статтi з фольклористики, етно-
логiї, краєзнавства, народного мистецтва, а та-
